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Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!

Alulirott, Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany Alapitéi kérjiik a Tisztelt Koztarsasagi Elnok
Urat, hogy a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak 26. § (4) bekezdése altal biztositott joga
alapjdn a Parlament 4ltal elfogadott T/581. torvényjavaslatot (a tovdbbiakban:
,LTorvényjavaslat”) kiildje meg az Alkotmanybirésig részére a 130. § alkotmanyossaganak
eldzetes vizsgdlata céljabol.

Kérésiinket az aldbbiak szerint indokoljuk.

1. A SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Torvényjavaslat 130. §-a olyan alapitvanyokra vonatkozdan tartalmaz dj szabdlyokat,
amelyeket az Orszdggyllés, a Kormany, a minisztérium (miniszter), az orszagos hataskor
szerv (a tovdbbiakban: allami alapit6) onédlléan, vagy mads személyekkel, szervezetekkel
kozosen alapitott. A Torvényjavaslat emlitett szakaszanak rendelkezései lehetéséget adnak az
allami alapité részére, hogy Onkényesen, a tobbi alapité jévdhagyasa nélkiil dontsoén az
alapitvanyt érinté esszencidlis kérdésekben, és ezzel stlyosan csorbitsa a tobbi alapitd
méltanyos érdekeit. A torvényjavaslat dltal az allami alapité részére biztositott ardnytalan
tobbletjogok az aldbbiak:

a) Az allami alapité a tobbi alapité beleegyezése nélkiil, s6t akar a tobbi alapito
kifejezett akarata ellenére is jogosult lesz kérni a birdsagtél az alapitvany
megsziintetését, ha az alapitvany feladatainak ellatdsara kozhaszni nonprofit
gazdasdgi tarsasdgot kivan alapitani. Az alapitvdny emlitett mddon torténd Onkényes
megsziintetése esetén a birdsag koteles lesz soron kiviil eljarni.

b) Az alapitvany megsziintetése esetén az allam tobbségi tulajdonossa fog valni a
létrejové nonprofit gazdasagi tarsasdgban fliggetleniil attél, hogy mekkora volt az
alapitvdny vagyonaban az dllami alapit6 4ltal rendelkezésre bocsatott hanyad.

c) Az alapitvany kezeld szervezetébe az allami alapité ltal kijelolt tag megbizatasat az
allami alapit6 indokolas nélkiil visszavonhatja és helyére mas tagot jelolhet ki.

A fenti jogok tehdt kizdrélag az édllamot mint az egyik alapitét illetik meg, t6bbi alapité
részére semmilyen hasonlé jogot nem biztosit a Torvényjavaslat. Az alapitvany fent leirt
modon torténd megsziintetését is csak az allami alapiténdl kezdeményezheti a tobbi alapito, és
6k nem fordulhatnak kozvetlenil a bir6saghoz.

Allaspontunk szerint a Torvényjavaslat az dllami alapitét az Alkotmdanyba, a polgéri jogi
jogelvekbe €s az Eur6pai Unié jogdba titk6z0 médon ruhdzza fel ardnytalan tbbletjogokkal a
tobbi alapitéval szemben. Allaspontunkat az alabbiakban indokoljuk.



2.  ALKOTMANYOSSAGI AGGALYOK

A Torvényjavaslatnak az allami alapitét ardnytalan tobbletjogokkal felruhdzé rendelkezései
allaspontunk szerint az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésébe iitkoznek, mivel az Alkotmany
emlitett rendelkezésébdl az Alkotmanybirdsig levezette azt az elvet, hogy az allamot polgari
jogi viszonyokban egyéb jogalanyokhoz képest semmiféle tobbletjogok nem illethetik
meg.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg,
amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil”. Az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogulisdgara vonatkozik,
¢és az Alkotmanybirdsag is a tulajdoni formdk egyenjogisdgra vonatkoz6 elveket dolgozta ki
az emlitett szabdly értelmezése sordn. Az Alkotméanybirésdg igy — tobbek kozott —
megallapitotta, hogy ,,azokban az esetekben, amelyekben az dllamot az autonom vagyoni
(polgdri jogi) viszonyok egyik szerepldjeként és nem kozhatalmi funkciot gyakorlo
szervezetként kell értékelni, az Alkotmdnybirosdg dllaspontja szerint meg kell sziintetni az
dllami tulajdonforma privilegizalt helyzetét.” [59/1992. (X1.6.) AB hat.]

Noha az alapiténak az alapitviny irdnydban fennallé jogviszonya nem tekinthetd
hagyomdnyos értelemben tulajdonjogviszonynak, mégis ugy gondoljuk, hogy azok az elvek,
amelyek érvényesek a tulajdonjogra, mint a legteljesebb polgdri, vagyoni jogviszonyra, a
vagyoni jogviszonyrendszer alapjogviszonydra, analégia tutjan alkalmazhatdak azokra a
jogviszonyokra is, amelyek forrdsa éppen az a rendelkezési jog, amelyet a tulajdonjogviszony
biztosit a tulajdonosok részére.

Az alapitvany alapitdsakor a tulajdonost a tulajdonjogviszony jogositja fel arra, hogy a
tulajdonaban 4116 javakat valamely tartés kozérdekli célra ajanlja fel, és a tulajdondra
kiterjedd tulajdonjogviszonydt az 6t megillet6 rendelkezési jog alapjan egy alapitvanyban
fenndll6 alapitéi jogviszonnya alakitsa.

A Torvényjavaslat olyan széleskorli rendelkezési jogot biztosit az dllami alapiték részére,
amelyek attorik az alapitd és az alapitvany kozti jogviszony kereteit, és ezaltal kizardlag az
allami alapité alapitvannyal szembeni jogviszonya szinte tulajdonjogviszonnyd lényegiil a
tobbi alapité rovasara. A tobbletjogosultsagok allami alapité részére torténé biztositasa
semmilyen alkotmanyos elvbél nem vezetheté le, s6t kifejezetten ellentétben all az
alkotmanyos elvekkel.

A fentiek alapjdn az alapiték vonatkozasaban is érvényesnek taldljuk az Alkotméanybirésag
altal kidolgozott elvet, amely szerint ,,a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenld
védelemben részesiil”, és az Alkotmany ,,nem tulajdonformdk kozott kiilonboztet, hanem

ellenkezbleg: a tulajdon bdrmely formdjdra nézve éppen diszkrimindcio-tilalmat fogalmaz
meg” [21/1990. (X. 4.) AB hat.]

A Torvényjavaslat emlitett rendelkezései a fentiek alapjan tehdt az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésébe és az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott elvekbe iitkéznek.
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3. POLGARI JOGI INKOHERENCIA

A vitatott rendelkezések a fentieken tilmenden az alapitvany polgdri jogi értelemben vett
jogintézményének céljaval is ellentétesek.

Az alapitvany jogintézményének lényege az, hogy az alapité az alapitvany létrehozasakor a
sziikséges vagyon rendelkezésre bocsatasdval elkiilonit egy vagyontdmeget, amelynek célja
egy tartos kozérdekli cél megvaldsitdsa lesz. Az alapité azonban a felajanlott vagyont az
elkiilonitését kovetden magdra hagyja, az alapitvany onallo, az alapitotol fiiggetlen jogi
személyiséget nyer, és az alapitvany az alapit6 vagy a birésdg éltal kijelolt kezelGszervezet
dontései szerint fog miikddni az alapitétél fiiggetleniil. Az alapitvany alapit6t6tél vald
fliggetlensége a legf6bb biztositéka annak, hogy az alapitvany szervezete alkalmas legyen az
alapitvdnyi cél megvaldsitdsdra. Az alapitvany tehat egy ,sajdtos célvagyon, azaz
meghatdrozott célra ondllositott vagyon, amelynek kezelését az alapitvdny szervezete ldtja el”
(Ptk. Kommentar, 228. 0.).

A Ptk. rendelkezései szerint ,,nem jeldlhetd ki, illetve nem hozhatd létre olyan kezeld szerv
(szervezet), amelyben az alapito — kozvetleniil vagy kozvetve — az alapitvdny vagyondnak
felhaszndldsdra meghatdrozo befolydst gyakorol.” [Ptk. 74/C. § (3) bekezdés] E torvényi
rendelkezés alapjan jutott a birdi gyakorlat arra a kdvetkeztetésre, mely szerint ,,az alapitvdny
kuratoriumdnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapitotol fiiggetleniil, ondlloan, az
alapitvdnyi cél megvalositdsa érdekében tevékenykedjen.” (BH 1993/4. sz. 260.)

Ennek megfelelden az alapité a Ptk. szerint csak abban az esetben jogosult az alapitvany
kezel@jét visszahivni, ha a kezeld tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti [Ptk.
74/C. § (6) bekezdés]. A birdi gyakorlat szerint az alapiténak a kezeld visszahivésara az
emlitett feltétel teljesiilése esetén is csak akkor van lehetdsége, ha azzal valamennyi alapité
egyetért (LB Kny. III. 27739/1998.). Hasonloképpen az alapitvany megsziintetésére is csak
akkor van lehetdség, ha céljanak elérése lehetetlenné valt, és ez esetben is a birdsig
valamennyi alapité egylittes kérelmére donthet az alapitvany megsziintetésérol.

A Ptk. mint maganjogi kédex szabdlyozza a leglényegesebb polgari jogi jogviszonyokat. A
polgdri jogi jogviszonyokra vonatkozd egyéb — nemcsak alacsonyabb, hanem azonos rendi
jogszabdlyok is — csupan ehhez képest hatarozhatnak meg tobbletjogokat, azonban ezek nem
eredményezhetik a Ptk. mint anyajog elveinek, rendelkezéseinek teljes mértékii figyelmen
kiviil hagyésat.

A Torvényjavaslat a Ptk. alapvetd szabalyainak és elveinek figyelmen kiviil hagyédsaval
biztosit az allami alapité részére olyan tobbletjogokat, amelyek alapjan az allami alapité a
tobbi alapité szdndékaira tekintet nélkiil jogosult lesz indokoldsi kotelezettség nélkiil
visszahivni az alapitvany kezel6jét, valamint soron kiviili eljardsban az alapitvany
megsziintetését kérni.

Allaspontunk szerint a Torvényjavaslat érintett rendelkezései stilyosan ellentmondanak az
alapitvanyokra vonatkozoé Ptk.-beli szabalyoknak és polgari jogi elveknek, tovibba
idegen testet alkotnak és silyos koherenciazavart okoznak az alapitvanyokra vonatkozé
torvényi szabdlyozasban, ezaltal sértik a jogbiztonsagot.



4. A TOKE SZABAD ARAMLASANAK AKADALYOZASA

Allaspontunk szerint a Tdérvényjavaslat rendelkezései az Eurépai Unié Miikodésérél Sz6lé
Szerz6dés 63. cikkébe iitkoznek, tekintettel arra, hogy akadilyozzdk azt, hogy kiilfoldi
befektetok Magyarorszdgon alapitvany létrehozasaban az allammal kozosen részt vegyenek,
és hogy az alapitvianyi kereteken beliil kiegészitd jelleggel gazddlkodd tevékenységet
folytassanak.

Az Eurépai Unié Mukodésérdl Szold Szerzddés 63. cikke szerint (amely a korabbi EK
Szerzddés 56. cikke) ,.tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszdgok kozorti
t6kemozgdsra vonatkozé minden korldtozds”. Az emlitett cikk alapjan inditott az Eurdpai
Bizottsdg kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardst szdmos olyan tagédllam ellen,
amelynek nemzeti joga lehetévé tette olyan tdrsasagi részesedések létrehozdsdt az dllam
szamdra, amelyek alapjan az éllam akdr kisebbségi tulajdonosként is dontd befolyést
gyakorolhatott az adott tarsasag mikodésére. Az EK Szerz6dés emlitett cikke miatt kertilt sor
tobbek kozott az dn. aranyrészvény eltorlésére is a hazai jogban.

Az alapitéi és a tdrsasagi tagsagi jogviszony kozott természetesen nem vonhaté parhuzam;
ennek ellenére 4alldspontunk szerint az alapitishoz sziikséges tékemozgas és az
alapitvanyok részére biztositott kiegészité jellegii gazdasagi tevékenység folytatasanak
lehetésége miatt a téke szabad mozgasanak elve az alapitvanyok esetében éppugy
alkalmazando, mint a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban.

A Torvényjavaslat eléz6 pontban kifejtett rendelkezései alapjan az olyan alapitvanyokban,
amelyek alapitdsdban allami alapit6 is részt vesz, olyan jelentds mértékben keriil tulstlyba az
allami alapité szerepe, hogy mds, példaul kiilfoldi alapité szdmdra az Eurdpai Birdsdg
hatarozatdban kifejtettek alapjan rendkiviil kockazatossd valik az, hogy ilyen alapitvany
alapitasaban részt vegyen.

Ilyen kortilmények kozott egy kiilfoldi jogalanynak gyakorlatilag megsziinik a mérlegelési
lehetdsége a tekintetben, hogy Magyarorszagon milyen formédban vegyen részt kozérdeki cél
megvaldsitdsdban, vagyis aligha lesz olyan kiilfoldi jogalany, aki jotékonysdgi céllal
Magyarorszdgon helyezné el a pénzét egy dllami alapitéval kozosen létrehozott
alapitvanyban. Tovabba tekintettel arra, hogy az alapitvanyok kiegészitd jelleggel iizletszer(i
gazdasagi tevékenységet is végezhetnek, a kiilfoldi tokét igénybe vevo alapitvanyi gazdalkodo
tevékenység folytatasdnak is gatat fog szabni a Torvényjavaslat elfogadasa.

Fentiek alapjan a Torvényjavaslat jelentés mértékben akaddlyozza az Eurdpai Unio
Miikodésérdl Szo16 Szerzddés 63. cikkében foglaltak szerint a tdke szabad dramldsat.

5. ALLAMOSITAS PROBLEMATIKAJA

Végiil arra is felhivjuk a Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur figyelmét, hogy a torvényjavaslat
vitatott rendelkezései gyakorlatilag lehetdséget adnak arra, hogy az édllami alapitén kiviili
alapitéknak az alapitvdnyba helyezett vagyona ,,dllamositdsra” keriiljon.

A Ptk. szerint az alapiték az alapité okiratban rendelkezhetnek az alapitvinyi vagyon
felhaszndlasanak modjardl az alapitvany megszinése esetén. A biréi gyakorlat szerint az
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alapitok ugy is rendelkezhetnek az alapit6 okiratban, hogy megsziinés esetén az alapitok altal
rendelkezésre bocsatott és a mikodés sordn fel nem haszndlt vagyon visszakeriiljon az
alapitokhoz. Az alapitdk igy annak feltételezésével is hozhatnak létre alapitvanyt, hogy a fel
nem haszndlt vagyont megsziinés esetén visszakaphatjak.

A Torvényjavaslat szerint ezzel szemben, miutan az allam az 4j szabdlyoknak megfelelden
onkényesen eldontétte, hogy az alapitvany megsziinik, az alapitvany vagyona az alapit
okirat rendelkezéseitél és a korabbi vagyoni hozzajarulasoktél fiiggetleniil teljes
egészében az uUjonnan létrejové nonprofit gazdasagi tarsasag tulajdonaba Kkeriil,
melyben az allam tobbségi részesedést szerez. A tarsasdg megszinése esetén pedig a
torvényjavaslat szerint a nonprofit gazdasagi tarsasdg vagyona nem lesz feloszthaté a tagok
kozott, hanem azt teljes egészében a nonprofit gazdasagi tarsasag céljainak megfeleld célokra
kell felhaszndlni.

Az alapitvanyokra és nonprofit gazdasdgi tarsasdgokra vonatkozd szabdlyozds részletes
ismertetése nélkiil eziuton kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a kordbban meghatéarozott
alapitvanyi cél elérése a nonprofit gazdasagi tdrsasdggd dtalakulast kovetben a
Torvényjavaslat elfogaddsa esetén sulyos veszélybe kertilhet.

Fentiek alapjan kérjikk a Tisztelt Koztarsasagi Elnok Urat, hogy a tdrvényjavaslat emlitett
rendelkezéseit kiildje meg az Alkotmanybirésag szamara elézetes normakontroll céljabodl,
mivel a széban forgd jogszabdlyhely mind egészében mind részleteiben alkotmanyellenes €s
silyosan sérti a jogbiztonsagot.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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